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발표 내용

(Point 1) O&G 산업, 플러깅, 에너지전환정책에서의 시사점

(Point 2) 연구 주제, 질문, 차별점, 연구 정책 소개

(Point 3) 연구 방법, 연구 결과, 의의
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Oil & Gas 산업의 전반적인 과정
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O&G 생산 후 버려진 시설들

Wellhead Oil Tank Pipe
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플러깅 (Plugging)
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에너지 전환정책에서의 플러깅

• O&G 생산 과정에서 메탄, 염수, 화학 첨가물 등의 발생 가능성

• 플러깅은 상기의 오염 물질 유출을 막아 환경 보호 및 공공 보건에 기여할 수 
있음. 하지만 플러깅을 하지 않은 경우, 환경 오염 및 주민들 건강에 위협

• 플러깅을 둘러싼 이슈는 신재생에너지 활용의 필요성과 화석연료의 이해 당사자에 
대한 규제 필요성 및 부의 외부효과 극복을 위한 정부의 직접 개입 등을 시사
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연구 주제 및 질문

• 환경 정책 목표의 다양성과 관계

• 행정 공무원은 다수의 정책 목표를 동시에 향상 시키거나 혹은 충돌하게 하는가? 

(Do public administrators simultaneously enhance or trade off goals in public programs?)
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기존 연구

• 환경 정책 목표간 충돌 (goal conflicts)

- 정책 목표의 모호성 (Meyers et al., 2001)

- 정치인 혹은 행정 공무원의 목표 선호도 (Liang et al., 2020)

- 예산제약 (Walker, 2008)

• 환경 정책 목표간 시너지 (goal synergy)

- 행정 공무원의 능력 (Mikkelsen, 2018)

- 상위 목표와 하위 목표간의 조화 (Resh & Pitts, 2013)

- 기술 발전 및 효율적인 관리 (Meier & O’Toole, 2001)

Pg.8



기존 연구

• 환경 정책 목표간 조화 (goal balancing)

- 정책 목표에 대한 선호를 배제

- 다수의 정책 목표 달성 극대화를 추구

- 일부 목표들은 시너지를 달성하고 다른 목표들은 충돌

- UN 지속가능한 목표들 간의 연구 (Nerini et al., 2018)

- Balanced Scorecard 연구 (Sundin et al., 2010)
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본 연구의 차별점 및 기여

• 환경 정책에서의 행정 목표간 관계

• 주어진 정책 목표 뿐만 아니라 관련된 행정 목표를 추가적으로 고려

• 환경 정책의 우선순위 변화를 통해 예상되는 행정 목표간 관계를 분석

• 행정 목표간의 갈등을 객관적이고 공정하게 해결하는 방법을 제시
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연구 대상

• 펜실베니아 주정부가 수행 중인 Well Plugging Program (WPP)

• 에너지 회사가 플러깅 했어야 하는 O&G 생산 현장

- 중소형 에너지 회사의 파산

- 플러깅에 대한 규제가 미비했던 시기가 존재

 예산 제약으로 점수가 높은 O&G 생산 현장부터 플러깅을 실시함

- 일부 지역은 수혜를 받지만, 다른 지역은 수혜를 받지 못함

- 대상 지역을 어떻게 선정하는지에 따라 행정 목표 달성도를 결정할 수 있음

- 현재 대상 지역을 선정하는 기준은 생산 현장의 위험도 및 주변 자연 환경임
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연구 방법

• Though Experiment or Simulation

- 행정목표와 관련된 행정 결과로써 행정목표 달성도를 측정

- 새로운 환경 정책 (WPP)이 만들어낼 행정 목표간 관계를 예상하고자 함

- 각 행정 목표에 대한 가중치가 행정 결과와 행정 목표간 관계에 영향을 줌

• (1단계) 새로운 정책 목표를 추가적으로 설정

- 현재: 환경 위험

- 변화: 환경 위험 + (공공 보건: 수혜 받는 인구수 + 환경 정의: 수혜 받는 인구의 평균 소득)
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연구 방법

• (2단계) 인구 특성 추정 및 우선순위를 위한 점수표 변경
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연구 방법

• (2단계) 인구 특성 추정 및 우선순위를 위한 점수표 변경
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연구 결과
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연구 결과
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결론 및 의의
• 공공의사결정

- 다양한 행정목표를 고려하는 포용적 (inclusive) 의사결정의 중요성

- 객관적이고 공정한 의사결정 과정의 필요성

• 포용적이고 객관적인 의사결정 과정에서 행정 공무원들은 일부 목표들 동시에 향
상시킬 수 있으나, 다른 목표들을 희생할 수도 있다.

• 한계점

- 새로운 목표를 선택하는 것이 임의적 (arbitrary)일 수 있다.

- 정치적 영향력으로 인해, 예상되는 결과와 일치하지 않을 수 있다.

- 가중치의 변화에 따른 행정목표 간의 변화를 알기 어렵다 (marginal effects).
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감사합니다.

Q&A
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